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Municipalidad "Afio de la Esperanza y el Fortalecimiento de la Democracia” Pocouqy

Distrital UN BELLO DISTRITO
Pocollay
RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO
TERRITORIAL E INFRAESTRUCTURA
No. 34 -2026-GDTI-MDP-T
Pocollay, {13 JUL. 2018
VISTOS:

El escrito de registro N° 06864, de fecha 13 de mayo del 2026, la carta N° 133-2026-WSCC-T, de fecha 18 de mayo
del 2026, la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 18 de mayo del 2026, el escrito de registro 8186, de fecha
05 de junio del 202¢, el informe N° 0241-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 08 de junio del 2026, el informe N° 1095-
2026-GDTI-MDP-T, de fecha 17 de junio del 2026, y el informe N° 453-2026-OGA J-MDP-T de fecha 08 de julio del 2026,
y:

CONSIDERANDO:

. Que, de conformidad con el articulo 194° de la Constitucién Politica del Perd, modificado por la Ley de Reforma
N\ ‘QCons’muaoncl N® 27680, concordante con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades,
' = “tey N° 27972, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su
ompetencia; autonomia que radica en la facultad de ejercer actos de gobiemo, administrativos y de

L administracion, con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, conforme el inciso ) del articulo 20°, de la Ley N°27972 - Ley Orgdnica de Municipalidades, establece como
una de las atribuciones del Alcalde: “Dictar Decretos y Resoluciones de Alcaldia, con sujecién a las Leyes y
Ordenanzas”, y conforme el articulo 43°, de la referida Ley, indica que: “Las resoluciones de alcaldia aprueban y
resuelven los asuntos de cardcter administrativo”, asimismo en el tercer parafo del articulo 39° del mismo cuerpo

normativo establece lo siguiente: “Las gerencias resuelven los aspectos administrativos a su cargo a través de
resoluciones y directivas"”.

Que, mediante el articulo 103° del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Municipalidad Distrital del
Pocollay, respecto la Gerencia de Desarrollo Tenitorial e Infraestructura, sefiala que es el érgano de linea
responsable de dirigir, planificar, organizar, supervisar y evaluar las acciones relacionadas a la organizaciéon del
espacio fisico y uso del suelo, planeamiento y dotacién de infraestructura para el desarrolio local y fomento de
inversiones privadas en proyectos de interés local.

Que, mediante Resolucion de Alcaldia N° 064-2025-A/MDP/T, de fecha 24 de junio del 2025, se desconcentra y
ega facultades y atribuciones sobre diversas materias de la Alcaldia a determinadas Gerencias, y en el articulo
Tercero se desconcentra funciones a la Gerencia de Desarrollo Teritorial e Infraestructura, en el numeral 4.3, del
punfo 4.- sefiala “ACTUAR COMO ORGANO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTE LOS RECURSOS DE APELACION

INTERPUESTO EN CONTRA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA SUB GERENCIA DE DESARROLLO
TERRITORIAL".

Que, el articulo 217° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado
mediante el D. S. N° 004-2019-JUS, regula la facultad de contradiccién administrativa, sefialando lo siguiente:

217.1. Conforme a lo sefalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa

mediante los recursos administrativos sefalados en el articulo siguiente, iniciéndose el comespondiente
procedimiento recursivo.

217.2. sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de frémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de frdmite deberd alegarse por los interesados para su consideraciéon en el acto que ponga

fin al procedimiento y podrdn impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra
el acto definitivo.

Que, sobre los recursos administrativos el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444,
senala lo siguiente:

Arficulo 218. Recursos administrativos
218.1. Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.

218.2. El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Que, el articulo 220° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, aprobado
mediante el D. S. N° 004-2019-JUS, respecto al recurso de apelacién expresa que “El recurso de apelaciéon se
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interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna,
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico’.

Que, por ofro lado articulo 221° del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, regula

los requisitos del recurso, sefialando que deberd sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demds requisitos
previstos en el articulo 124°.

Que, mediante escrito de registro N° 06864, de fecha 13 de mayo del 2026, el representante legal de SITES DEL PERU
S.A.C. Cristian Ibérico Rojas comunica inicio de frabajos de instalacién de Infraestructura Pasiva  de
Telecomunicaciones denominada AT2849_LOS_LIMONEROS, de propiedad de SITES a instalarse en el pasaje 16
Num. 1929 — Pocollay, Distrito de Pocollay, Provincia de Tacna, Departamento de Tacna.

Que, mediante carta N° 133-2026-WSCC-T, de fecha 18 de mayo del 2026, la Especialista Técnico de la Su
Gerencia de Desarrollo Territorial, Arg. Winny Stephane Camesplanblamez Cazorla, concluye que: :

Por tanto, es de opinién técnica, que al existir incongruencia en la documentacion técnica y la falta de
documentacion que impide su correcta evaluacién, en este sentido NO PROCEDE la autorizacién automdtica
conforme a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto Supremo N° 003-2015-MTC, el cual establece que la
omisién de alguno de los requisitos exigidos por la norma impide la aprobacién automdtica de la solicitud.

Por tanto, en m<:ari1‘o al andlisis realizado del expediente, se recomienda declarar IMPROCEDENTE, la solicitud
de AUTORIZACION PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE TELECOMUNICACIONES, presentada por
administrado Sr. CRISTIAN IBERICO ROJAS, en calidad de representante de la EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C.

Que, mediante carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 18 de mayo del 2026, la Sub Gerente de Desarrollo
Territorial, declara IMPROCEDENTE la solicitud de AUTORIZACION PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES, presentada por el administrado Sr. Cristian Iberico Rojas, en calidad de representante de la
EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C., en donde bdsicamente ha sefialado lo siguiente:

a. Existe incongruencia en la documentacion técnica presentada, ya que no es especifica la cantidad de
antenas a instalar.

b. Eldisefio presentado no cumple con el méximo permitido segin Decreto Supremo.

c. No presenta la partida de telecomunicaciones (especificaciones técnicas de las antenas a instalar). por
tanto, el expediente del proyecto se encuentra incompleto.

d. Elformato de mimetizacion, no se presentéd de acuerdo al anexo 2, del D.S. 003-2015-MTC.

e. El anexo N° 01, declaracién jurada de cumplimiento de estdndares de calidad ambiental no indica

ubicacion, ni estacion de base celular AT2849 - LOS LIMONEROS.

No presenta estudio de radio propagacion.

g. Existe riesgo constante para la integridad de las personas y edificaciones colindantes al estar la
ubicacién para la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones.

—h

Que, mediante escrito de registro N° 8186, de fecha 05 de junio del 2026, el Sr. Cristian lberico Rojas, en calidad de
represenfante de la EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C., interpone recurso de apelaciéon contra la carta N° 254-2026-
SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 18 de mayo del 2024, expedida por la Sub Gerente de Desarrollo Territorial, la cual
declara IMPROCEDENTE la solicitud de AUTORIZACION  PARA LA INSTALACION DE INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES, fundamentando especificamente dicho recurso en los siguientes fundamentos:

a. Laentidad confunde los términos operador y proveedor de infraestructura pasiva, (...) todo proveedor
de infraestructura pasiva entendido como aquella persona natural o juridica que, sin ser concesionario
de servicios publicos de telecomunicaciones, cuenta con infraestructura de soporte aérea, terrestre o
subterrdnea, compuesta principalmente por torres, mdstiles, postes, ductos, canales , conductos,
cdmaras, cables, servidumbres, derechos de via, entre ofros, distintos a los elementos electrénicos de
una red de telecomunicaciones.

b. SITES DEL PERU S.A.C., no presta servicios publicos de telecomunicaciones ni opera senales
radioeléctricas, limitdndose a proveer infraestructura fisica.

C. La cantidad, ubicacién, orientaciéon, dimensiones y caracteristicas técnicas definitivas de las antenas
dependen exclusivamente de los operadores que posteriormente hagan uso de la infraestructura,
pudiendo variar conforme a sus necesidades de cobertura |...).

d. ElFUIIT ingresado contempla la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones distintas a una ER,
sefalando que es la solicitud correcta para un proveedor de infraestructura pasiva.

e. Se presento el formato de mimetizacion conforme a la normativa vigente.

Se adjunté la carta de compromiso del operador o del proveedor de infraestructura pasiva, por la cual

se comprometié en adoptar las medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las vioraciones u
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otfro impacto ambiental durante la instalacidon de la infraestructura de telecomunicaciones, asi como
cumplir con los limites mdximos permisibles, y se adjunta nuevamente.

g. La presentacién de un Estudio Tedrico de Radiaciones No lonizantes, no es un requisito exigible dentro
del procedimiento municipal regulado por la Ley N° 29022 y su Reglamento.

h.  Se vulnera el deber de motivacion respecto de la ubicacion para la instalacidon de infraestructura de
telecomunicacién, ya que se basa en riesgos hipotéticos y especulativos sin sustento técnico concreto.

i.  Respecto a la nofificacion de la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, fuera del horario de atencién
laboral dejo sin armas para poder subsanar al ser pasibles de subsanacion

Que, mediante informe N° 0241-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 08 de junio del 2026, el Sub Gerente de Desarrollo
\\\;errh‘oriol remite el expediente del recurso de apelacion contra la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 18

~ XK

N

‘\de mayo del 2026, a fin que el superior jerdrquico resuelva el recurso de apelacion.
o\

<\
E&Ue, mediante el informe N° 1095-2026-GDTI-MDP-T, de fecha 17 de junio del 2026, el Gerente de Desarrollo
) 'Slérritoriol e Infraestructura, eleva el recurso de apelacion contra la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, solicitando
a;ﬁé'e derive a la Gerencia de Asesoria Juridica para la emisién del informe legal y proyeccién de acto resolutivo.

=7

Que, en tal sentido, de la revisién de forma del recurso de apelacion presentado por el Sr. Cristian lberico Rojas, en
calidad de representante de la EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C., este cumple con los aspectos formales para su
presentacién, conforme lo sefialado en el del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N°

27444; Asimismo, de la revisién de fondo del escrito que contiene el recurso de apelacién, esta contiene los
siguientes fundamentos:

a. La entidad confunde los términos operador y proveedor de infraestructura pasiva, (...) todo proveedor
de infraestructura pasiva entendido como aquella persona natural o juridica que, sin ser concesionario
de servicios publicos de telecomunicaciones, cuenta con infraestructura de soporte aérea, terrestre o
subterrdnea, compuesta principalmente por torres, mdstiles, postes, ductos, canales , conductos,
cdmaras, cables, servidumbres, derechos de via, entre ofros, distintos a los elementos electrénicos de
una red de telecomunicaciones.

b. SITES DEL PERU S.A.C., no presta servicios publicos de telecomunicaciones ni opera sefidles
radioeléctricas, limitdndose a proveer infraestructura fisica.

c. La cantidad, ubicacién, orientacién, dimensiones y caracteristicas técnicas definitivas de las antenas
dependen exclusivamente de los operadores que posteriormente hagan uso de la infraestructura,
pudiendo variar conforme a sus necesidades de cobertura |...).

d. ElFUIIT ingresado contempla la instalacion de infraestructura de telecomunicaciones distintas a una ER,
sefialando que es la solicitud correcta para un proveedor de infraestructura pasiva.

e. Se presenté el formato de mimetizacién conforme a la normativa vigente.

Se adjunté la carta de compromiso del operador o del proveedor de infraestructura pasiva, por la cual

se comprometié en adoptar las medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las vibraciones u

ofro impacto ambiental durante la instalacidn de la infraestructura de telecomunicaciones, asi como

cumplir con los limites méximos permisibles, y se adjunta nuevamente.

g. La presentaciéon de un Estudio Tedrico de Radiaciones No lonizantes, no es un requisito exigible dentro
del procedimiento municipal regulado por la Ley N° 29022 y su Reglamento.

h. Se vulnera el deber de motivacion respecto de la ubicacion para la instalacidon de infraestructura de
telecomunicacion, ya que se basa en riesgos hipotéticos y especulativos sin sustento técnico concreto.

i. Respecto a la notificacion de la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, fuera del horario de atencidn
laboral dejo sin armas para poder subsanar al ser pasibles de subsanacion

—h

Que, en adelante y para el andlisis del fondo del recurso de apelacion, debe tenerse presente que, el recurso de
apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna, para que eleve lo actuado al superior jerdrquico; entonces, y para tal efecto debe corroborarse que
obre en los fundamentos del recurso de apelacién las condiciones antes mencionadas como sustento sequn lo
ordenado por el TUO de la Ley N° 27444, en tal sentido, el expediente administrativo puesto a revisidn se ha
iniciado, en mérito al escrito de registro N° 06864, de fecha 14 de mayo del 2026, mediante el cual, el representante
legal de SITES DEL PERU S.A.C. Cristian Ibérico Rojas, comunica inicio de trabajos de instalacion de Infraestructura
Pasiva de Telecomunicaciones denominada AT2849_LOS_LIMONEROS, de propiedad de SITES a instalarse en el
pasaje 16 Num. 1929 — Pocollay, Distrito de Pocollay, Provincia de Tacna, Departamento de Tacna.

Que, asimismo, el administrado en su recurso de apelacién, no indica expresamente bajo que supuesto especifico,
se recurre, segun lo regulado en el articulo 220° del TUO de la Ley de Procedimiento Adminisirativo General — Ley N°
27444, aprobado mediante el D. S. N° 004-2019-JUS, es decir no sefiala si el recurso se sustenta en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o se trate de cuestiones de puro derecho, sin perjuicio de ello se analiza el
recurso planteado y se evidencia e infiere que, los fundamentos del recurso de apelacion estdn destinados a
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contradecir la aplicacién normativa en la evaluaciéon de la peticion administrativa realizada y por ello se analizard
en ese extremo.

Por lo antes mencionado, al verificarse que nos encontramos ante el segundo supuesto como fundamento de
apelacién “cuestiones de puro derecho”, esta debe plasmarse en la revisién y andlisis del presente recurso y para

tal efecto, conforme a los hechos expuestos como argumentos de puro derecho de la parte apelante, se realiza el
siguiente andlisis:

a. la entidad confunde los términos operador y proveedor de infraestructura pasiva, (...) todo proveedor
de infraestructura pasiva entendido como aquella persona natural o juridica que, sin ser concesionario
de servicios pUblicos de telecomunicaciones, cuenta con infraestructura de soporte aéreq, terrestre o
subterranea, compuesta principalmente por torres, mdstiles, postes, ductos, canales , conductos,
cdmaras, cables, servidumbres, derechos de via, entre otros, distintos a los elementos elecirénicos de
una red de telecomunicaciones.

Al respecto, si bien es cierto, en este fundamento de apelacién se menciona el D.S. N° 024-2014-MTC, en
dicha norma, no se encuentra definida el termino operador en contraste con el proveedor de
infraestructura pasiva, ya que la citada norma hace referencia al Registro de Proveedores de
Infraestructura Pasiva para Servicios PUblicos Mdviles, a cargo de la Direccién General de Concesiones
en Comunicaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, por lo que, la apelante debid
sefialar la base legal pertinente y fundamentar juridicamente la relevancia juridica de dicho aspecto
sefalado a fin de ser evaluado en sede de apelacidn para poder anular o revocar la decisidn
adoptada mediante carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, ya que, la administracién no puede suplir las
omisiones del objeto de recurso.

b. SITES DEL PERU S.A.C., no presta servicios de telecomunicaciones ni opera sefales radioeléciricas,
limitdndose a proveer infraestructura fisica.

Al respecto, si bien es cierto se menciona dentro de este fundamento que solo provee de infraestructura
fisica, sin embargo no menciona nada respecto a la observacion especifica realizada sobre todo lo
detallado en la carta respecto a este extremo, de manera juridica, ya que nos encontramos ante una
apelacién bajo el supuesto de “cuestiones de puro derecho”, por lo que, debié de hacer mencién mdas
alld de hechos, de una base legal concreta que ampare lo sefalado en este apartado, para que se
pueda revisar en segunda instancia.

¢. la cantidad, ubicacién, orientacién, dimensiones y caracteristicas técnicas definitivas de las antenas
dependen exclusivamente de los operadores que posteriormente hagan uso de la infraestructura,
pudiendo variar conforme a sus necesidades de cobertura (...).

En el mismo sentido que el punto anterior, si bien es cierto se menciona dentro de este fundamento que,
lo sefidlado depende exclusivamente de los operadores que posteriormente hagan uso de la
infraestructura, y la representacion gréfica de antenas en los planos, no implica que estas formen parte
de las obras ejecutadas por el proveedor de infraestructura ni que exista obligacién respecto de su
instalacién, sin embargo, pese a todo lo mencionado, no desmiente juridicamente lo que afirma el
érgano de primera instancia, debiendo tener en cuenta que nos encontramos ante una apelacién bajo
el supuesto de “cuestiones de puro derecho”, por lo que, debié de hacer mencién mds alld de hechos,
de una base legal concreta que ampare lo sefialado en este apartado, Yy que pueda hacer que en
segunda instancia se ampare el pedido administrativo realizado, ya que, no estamos ante una revisién
via reconsideracion.

d. El FUIIT ingresado contempla la instalacién de infraestructura de telecomunicaciones distintas a una ER,
sefnalando que es la solicitud correcta para un proveedor de infraestructura pasiva.

Al respecto, la Ley N° 29022 - Ley Para la Expansidn de Infraestructura en Telecomunicaciones, sefiala:
Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto establecer un régimen especial y temporal en todo el
territorio nacional, para la instalacion y expansion de los servicios pUblicos de telecomunicaciones, en
especial en dreas rurales y de preferente interés social y zonas de frontera, a través de la adopcién de
medidas que promuevan la inversién privada en infraestructura necesaria para la prestacién de esos
servicios, asi como de medidas que faciliten dichas actividades y que eliminen las barreras que impidan
llevarlas a cabo.

Asimismo, en el articulo 2, realiza la siguiente definicion, c) Infraestructura necesaria para la prestacion
de servicios publicos de telecomunicaciones: Todo poste, ducto, conducto, canal, cdmara, torre,
estacion de radiocomunicacién, derechos de via asociados a la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como aquella que asi sea declarada en el reglamento”.
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Asi también, debe observarse el Articulo 5.- regula el régimen de permisos y/o autorizaciones, y en el
numeral 5.1.- sefiala que, los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de cardcter administrativo
en general, que se requieran para instalar en propiedad publica o privada la infraestructura necesaria
para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones se sujetan a un procedimiento
adminisirativo de aprobacién automdtica, debiendo presentar un plan de trabajo de obras publicas, de
acverdo a las condiciones, procedimientos y requisitos que se establezcan en las normas
reglamentarias o complementarias de la presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas
entidades realizan las labores de fiscalizacion necesarias para asegurar la correcta ejecucién de las
obras que afecten o utilicen la via publica.

En este apartado, el apelante no realiza mayor detalle que pueda revertir las observaciones que
generaron la improcedencia.

e. Se presentd el formato de mimetizacién conforme a la normativa vigente.

Al respecto, el apelante debié de sefialar lo exigido por la norma vy lo que el administrador adjunto, en
contraste a la observacion realizada por la Sub Gerencia de Desarrollo Territorial, a fin de poder evaluar
si efectivamente se cumplié con el formato de mimetizacién en estricto, en el entendido que ello es una
cuestion técnica que obliga a los apelantes a dar mayores detalles de su cumplimiento y explicaciéon

del caso, por ello tampoco es posible ampara este fundamento, ya que el andlisis realizado es
netamente juridico.

f.  Se adjunié la carta de compromiso del operador o del proveedor de infraestructura pasiva, por la cual
se comprometié en adoptar las medidas necesarias para revertir y/o mitigar el ruido, las vibraciones u
otro impacto ambiental durante la instalaciéon de la infraestructura de telecomunicaciones, asi como
cumplir con los limites mdximos permisibles, y se adjunta nuevamente.

Respecto a esta observacion, el administrado ha cumplido con adjuntar el documento observado, por
lo que no hacemos mayor andlisis al respecto

g. La presentacion de un Estudio Tedrico de Radiaciones No lonizantes, no es un requisito exigible dentro
del procedimiento municipal regulado por la Ley N° 29022 y su Reglamento.

Al respecto, en la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, se menciona datos juridicos amparados en un
Decreto supremo N° 038-2003-MTC vy la Resolucién Ministerial N° 612-2004-MTC, sefialando el apelante
que estas no son exigibles, sin embargo debemos sefialar que el articulo 5 numeral 5.1, de la ley 29022
senala que: 5.1 Los permisos sectoriales, regionales, municipales, o de cardcter administrativo en
general, gue se requieran para instalar en propiedad publica o privada la infraestructura necesaria para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones se sujetan a un procedimiento administrativo
de aprobacién automatica, debiendo presentar un plan de frabajo de obras publicas, de acuerdo a las
condiciones, procedimientos y requisitos que se establezcan en las normas reglameniarias o
complementarias de la presente Ley. En el marco de sus competencias, dichas entidades realizan las
labores de fiscalizacion necesarias para asegurar la correcta ejecucion de las obras que afecten o
utilicen la via pdblica.

Es decir, hace referencia a normas complementarias, en tal sentido, el D.S. N° 612-2004-MTC/3 - Norma
Técnica Lineamientos para el Desarrollo de Estudios Tedricos de Radiaciones No lonizantes, en el articulo
2, sobre el dmbito de aplicacién, sefala que: “La presente norma es de cumplimiento obligatorio por el
Estado y las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que instalen estaciones
radioeléctricas entre las frecuencias de 9 KHz. a 300 GHz. o efectien cambio de caracteristicas técnicas
referidas a la ubicacidén y/o incremento de potencia.

Asimismo, el D.S. 038-2003-MTC - Establecen Limites M&ximos Permisibles de Radiaciones No lonizantes en
Telecomunicaciones, en el articulo 2, sobre el dmbito de aplicacion, sefiala que: “La presente norma se
aplicard en todo el territorio de la RepUblica del Per( y su cumplimiento es obligatorio por el Estado vy las
personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que realicen actividades de telecomunicaciones
utilizando espectro radio-eléctrico y, cuya emision de Campos Electromagnéticas (EMF), de sus equipos
de telecomunicaciones, se encuentre entre las frecuencias de 9 kHz a 300 GHz.

Para efectos de la aplicacidn del presente arficulo se entenderd como actividades de
telecomunicaciones la instalaciéon, operacién, importacién, fabricacién, distribucién, comercializacién y
venia de equipos de telecomunicaciones.
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Porlo que, este fundamento ha debido de desarrollase por el apelante de tal forma que esta pueda ser
amparada en segunda instancia, lo que no advertimos que suceda.

h.  Se vulnera el deber de motivacién respecto de la ubicacién para la instalacién de infraestructura de
telecomunicacién, ya que se basa en riesgos hipotéticos y especulativos sin sustento técnico concreto.

Al respecto, si bien es cierto, el administrado realiza atingencias, las mismas no estdn sustentadas en
bases juridicas que puedan ser contrastadas, en razdn que, guien recurre via apelacién debe sustentar
su pedido, con cuestiones de puro derecho y de tal forma debe ser sustentada, ya que no estamos ante
el andlisis de un recurso de reconsideracién, en donde el drea técnica volverd a revisar la respuesta
remitida, por lo que consideramos que los fundamentos de la carta apelada, no han sido contradichos
juridicamente, que le permita al administrado que su recurso pueda ser declarada fundada.

i. Respecto a la notificacién de la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, fuera del horario de atencién
laboral dejo sin armas para poder subsanar al ser pasibles de subsanacién

Este aspecto, tampoco ha sido amparado con normas juridicas que se puedan contrastar para
amparar el recurso, solo hace mencién que, las observaciones pudieron ser subsanadas en caso se
hubiera notificado antes, sefialando que debe prevalecer la aprobacién automatica, sin embargo, ese

aspecto tampoco se brinda mayor sustento, lo que si es cierto es que se notificé, y no se ha pedido la
nulidad del mismo.

Que, ante lo expuesto, debe hacerse énfasis nuevamente a lo que regula el articulo 217°, numeral 217.1. del TUO
de la Ley N° 27444, que dice: Conforme a lo sefialado en el articulo 120°, que dice: frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via
administrativa  mediante los recursos administrativos seficlados en el articulo siguiente, inicidndose el
correspondiente procedimiento recursivo; al respecto, no advertimos dentro de los fundamentos del recurso de
apelacién gue se evidencie violacion, o lesién de derechos, por el contrario se evidencia que la administracién en
uso de su derecho ha observado un trdmite, el cual finalmente fue declarado IMPROCEDENTE, por lo que el recurso
de apelacién interpuesto por el representante legal de SITES DEL PERU $.A.C.. debe declararse INFUNDADA.

Que, finalmente, segun lo regula el articulo 228°, numeral 228.2, del TUO de la Ley N° 27444, son actos que agotan
la via administrativa: a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacién ante una autoridad u
érgano jerdrquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo negativo,
salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracién, en CuyoO caso la resolucidn que se expida o
el silencio administrativo producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; esto
debe ser concordado con la Ley N° 27972 - Ley Orgdnica de Municipalidades, articulo 20°, numeral 33), y la
R ucion de Alcaldia N° 064-2025-A-MDP/T, de fecha 24 de junio del 2025, que aprueba la delegacion de
acultades al despacho de la Gerencia Municipal, conforme al articulo tercero, numeral 4.3, del punto 4), que
desconcentra la facultad de "ACTUAR COMO ORGANO DE SEGUNDA INSTANCIA ANTE LOS RECURSOS DE
APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA SUB GERENCIA DE
DESARROLLO TERRITORIAL {(...)", por lo que debe darse por agotada la via administrativa.

Que, mediante informe N° 453-2026-OGAJ-GM-MDP-T, de fecha 08 de julio del 2026, de la Oficina General de
Asesoria Juridica, opina que se debe declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Cristian
Iberico Rojas, en calidad de representante de la EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C., contra la carta N° 254-2026-SGDT-
GDTI-MDP-T, de fecha 18 de mayo del 2026, expedida por la Sub Gerente de Desarrollo Territorial, y dar por
agotada la via administrativa.

Por las consideraciones expuestas y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27972 Ley Orgdnica de
Municipalidades, y Resolucién de Alcaldia N° 064-2025-A-MDP/T, y contando con el visto bueno de la Oficina
General de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. CRISTIAN IBERICO ROJAS, en
calidad de representante de la EMPRESA SITES DEL PERU S.A.C., contra la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de
fecha 18 de mayo del 2026, expedida por la Sub Gerente de Desarrollo Territorial, y dar por agotada la via
administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos la carta N° 254-2026-SGDT-GDTI-MDP-T, de fecha 18 de
mayo del 2026, expedida por la Sub Gerente de Desarrollo Territorial.

ARTICULO TERCERO: Dar por agotada la via administrativa.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR Ia presente resolucion al administrado y a las unidades orgdnicas pertinentes para la
ejecucion de la misma, y a la Unidad Funcional de Tecnologia y Transformacién Digital, para la publicacién de la

presente resolucién en la pdgina web institucional www.munidepocollay.gob.pe y en el Portal del Estado Peruano
www.gob.pe/munipocollay

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

ING. DAMIEL ALEXANDER LARICO 5
GERENT (- [FARR01L0 TERRITORIAL £ INFRAESTRL L.

c.c.

OGAJ

SGDT
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